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Rechtsstaat Reloaded

Warum die Kritiken an Stasi 2.0 ins Leere laufen

Die Kette sicherheitspolitischer MaBnahmen nimmt zurzeit kein Ende. Vom eben erst
eingefiihrten biometrischen Reisepass bis zur Diskussion iiber den Abschuss von Flugzeugen, von
den umstrittenen Onlinedurchsuchungen bis zur Inhaftierung vermeintlich Terrorverdichtiger —
tiaglich gibt es Meldungen, die Datenschiitzer, Liberale und Linke in Aufruhr versetzen. Alle sind
sich einig in der Ablehnung dieser Manahmen, unterschiedlich sind sie in ihren Begriindungen.
Wir wollen im folgenden die Einwinde von den Leuten, denen bei Schiuble vor allem ,,Stasi 2.0*
einfillt, kritisch wiirdigen. Dies tun wir in der Hoffnung, dass Linke wie Biirgerliche ihre Illusion
dartiber, was den Rechtsstaat vom Unrechtsstaat angeblich unterscheide, endgiiltig zu den Akten
legen.

Von Schimanski lernen

Fangen wir an mit den biirgerlichen Kritikern. Eine typische Haltung von Datenschiitzern und
Liberalen ist die, dass sie zwar das Bedrohungsszenario vom internationalen Terrorismus teilen,
aber die MaBnahmen dagegen fiir schlicht iiberzogen halten. Ihrer Meinung nach wiirde eine
Vorratsdatenspeicherung die Privatsphiare Unschuldiger gefihrden. Zunéchst mal wére
hinzufiigen, die Privatsphidre moglicher Schuldiger auch. Damit aber haben die
BiirgerrechtlerInnen kein Problem. Die staatliche Sicherheitspolitik kritisieren sie ja gar nicht,
sondern die Frage des WIE die staatliche Sicherheitspolitik auszusehen hat. Erst an dieser Stelle
gehen sie nicht mehr konform mit aktuellen Gesetzespaketen. Sicherheit muss schon sein, und
wenn die Privatsphidre Schuldiger dabei floten geht, so haben sich das die Schuldigen selbst
zuzuschreiben, die sich gegen die Freiheit stellen (oder welche Argumente es dann auch immer
sind, die die Uberwachung von vermeintlich ,,Schuldigen* rechtfertigen).

Doch Vorsicht! Ob jemand schuldig ist oder nicht, stellt sich in einem Rechtsstaat immer erst
hinterher raus, also NACHDEM gegen die betreffende Person ein Verfahren erdffnet und vorher
und zeitgleich griindlich gegen sie ermittelt wurde (mit AbhérmaBBnahmen, Eindringen in die
,Privatsphire® etc). Wie solche Ermittlungen aussehen und wie Verdachtige behandelt werden,
davon weiB jeder ,,Tatort” am Sonntag abend ein beredtes Zeugnis abzulegen.
,,Hausdurchsuchungsbefehl? Haben Sie etwas zu verbergen?* und schwupps ist der polizeiliche
FuB} in der Tiir. Sicherlich, in einem demokratischen Rechtsstaat gilt die Unschuldsvermutung so
lange, bis man rechtmiBig verurteilt wurde. Aber damit da die Sicherheitsbehdrden keinen Fehler
machen, muss man schon sehr griindlich nachrecherchieren. Anders formuliert: Ein Verdacht
kann ziemlich viele Sicherheitsmanahmen mit sich bringen, insofern hat man von einer
Unschuldsvermutung nichts. Aufler, dass es sich gut anhort und man weil3, driibben im Osten war
ditte aber jaaanz anders.

My home is my castle

Die da driiben, damals, eh klar, die hatten ja gar keine Privatsphire. Und das droht ,,uns* jetzt
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auch. Deswegen Stasi 2.0. In diesem Sinne duBlern sich kritische Biirger und Biirgerinnen, wenn
sie befiirchten, die Sicherheitsmanahmen wiirden ,,unverhéltnismiBig in die personliche
Privatsphire eingreifen‘ (http://briefe.gegen.daten.speicherung.eu/briefe.php?page=199). Was
wiire denn ein verhiltnisméBiger Eingriff in die Privatsphire?, mochte man da fragen. Sobald man
diese Unterscheidung nach VerhiltnisméBigkeit ndmlich trifft, kann man sich durchaus eine
Menge guter Griinde vorstellen, die einen Eingriff in die Privatsphire rechtfertigen. Und weiter:
Eine ganze Menge Eingriffe werden iiberhaupt nicht als solche wahrgenommen.

Dass beispielsweise das Ausstellen eines Personalausweises einen ziemlich griindlichen Eingriff
in die Privatsphére darstellt, ist den KritikerInnen der VerhiltnisméBigkeit vermutlich nicht
bewusst oder einfach schnurz. Sie haben kein Problem damit, dass auf einen Menschen, der
hierzulande von deutschen Eltern geboren wird, sofort Anspruch erhoben wird von Seiten des
Staates. Dieses neugeborene Kind muss wo auch immer und bei welchen Behorden auch immer
gemeldet werden, die Eltern unterliegen einem staatlichen Erziehungsauftrag, das Kind ,,genief3t*
die Schulpflicht, und wird zukiinftig im Rahmen der Terrorismusbekdimpfung mit einem eigenen
Pass von Kindesbeinen an ausgestattet. Meldepflicht, Passwesen, Schulpflicht und
Erziehungsauftrag werden nicht als Einmischung verstanden, sondern allenfalls in die Kategorie ,,
das ist halt so* einsortiert.

Zweitens: Die ,,Privat“sphire und die Definition dessen, wo die aufhort und so was wie
,.Offentlichkeit* anfingt, ist vom Staat durchgesetzt. Mit einer Privatsphire um sich herum
kommt man nicht auf die Welt; die gibt es nicht einfach so. Sondern der Staat hilt die
Privatsphire fiir so fundamental wichtig, dass er sie mit Gesetzen und der dazu nétigen Portion
Gewalt, was im Falle dieses unseres Gemeinwesens eine ganze Menge ist, ndmlich ein kompletter
Justizapparat samt Polizei, einrichtet und aufrecht erhélt. Wir sind Privatpersonen, weil es der
Staat so will. Darin begriindet sich unser ganzes Recht, das im iibrigen einen Rattenschwanz von
Pflichten nach sich zieht. Die edelste Pflicht eines Privatmenschen, die zumeist jedoch als Vorteil
missverstanden wird, lautet im {ibrigen: Freiheit. Die hat wenig mit Wohltat, aber viel mit Armut
zu tun. Freiheit ist eine notwendige Grundlage in einer Gesellschaft, die ihre materielle
Reproduktion (Essen/Wohnen etc.) als eine Konkurrenzveranstaltung von lauter Eigentiimern
eingerichtet hat. Die Freiheit ist der Garant dafiir, dass jeder mit seinem Eigentum tatsédchlich
machen kann, wonach ihm ist. Die Freiheit, ,,zu tun und zu lassen‘ was man will, die hat man hier
allemal, wenn auch im Rahmen geltender Lirmschutzbestimmungen oder dem Korsett eines
Mietvertrages. Was die Privatsphidre an Annehmlichkeiten tatsdchlich zu bieten hat, das héngt
ganz wesentlich von den Erfolgen ab, die man als freier, oder mit anderen Worten als allein fiir
sich selbst verantwortlicher Mensch in einer ganz anderen Sphére, nimlich der der Arbeit
einfahrt. Vom Recht auf freie Berufswahl hat man je nach Verdienst viel, meistens gerade genug
und oft auch schlicht nichts. Schon, dass man aber wenigstens als armer Schlucker so richtig frei
sein darf? Diesen vermeintlichen Vorteil halten wir fiir keinen.

Das falsche Verstindnis dessen, was eine Privatsphire hierzulande ist und der vermeintliche
Angriff des Staates darauf, weckt zurzeit einen Haufen Unmut in allen moglichen
gesellschaftlichen Kreisen. Im September versammelten sich ziemlich viele Leute in Berlin, die
gegen die diversen Sicherheitsvorschldage der Regierungsparteien auf die Stralle gingen. Die
Kiritik auf dieser Demo richtete sich beinah ausschlieBlich gegen Schéuble, ganz so als habe die
angebliche Aushohlung des Rechtsstaates Namen und Adresse. Auch im Vorfeld der Demo stand
er im Schussfeld der Kritik. Wurde es mal inhaltlich, dann in folgenden Sétzen (wir zitieren aus
dem Aufruf des Biindnisses Freiheit statt Angst): ,,Dabei bewirkt die zunehmende elektronische
Erfassung und Uberwachung der gesamten Bevolkerung keinen verbesserten Schutz vor
Kriminalitit, kostet Millionen von Euro und geféhrdet die Privatsphire Unschuldiger.*
[www.vorratsdatenspeicherung.de/content/view/125/116/lang,de/]. Da wir die Sache mit den
Unschuldigen bereits eingangs versucht haben zu kritisieren, halten wir uns im folgenden an der



Sache mit dem Geld und der Kriminalitit auf.

Immer schon relativieren

,,Die zunehmende Erfassung bietet also keinen verbesserten Schutz vor Kriminalitét®. Das kann ja
eigentlich nur heiBen, dass wenn die zunehmende Erfassung einen groeren Schutz vor
Kriminalitit bote, dann hitte man auch kein Problem mit der zunehmenden Uberwachung. Die
Frage nach dem geeigneten Schutz vor Kriminalitit stellt sich uns nicht und wir wollen auch nicht
am wechselseitigen Zitieren irgendwelcher wissenschaftlicher Untersuchungen teilnehmen, die
jeweils entgegengesetztes behaupten. Die Befiirworter der Uberwachung winken mit Zahlen, die
Gegner winken mit anderen Zahlen zuriick — unerquicklich.

Beiden Lagern (BiirgerrechtlerInnen und Politik) ist gemein, dass sie Kriminalitét als Faktum
voraussetzen, sich dariiber einig sind, das nicht zu wollen und dann lediglich mit
unterschiedlichen Rezepten aufwarten. Der Staat jedenfalls soll den Biirger vor Kriminalitit
schiitzen. Die VerfasserInnen dieses Aufrufs halten Kriminalitidt ebenso wie Privatsphére fiir
etwas quasi vorstaatliches. Aber, auch hier gilt: Kriminalitdt kann halt alles und nichts sein. Was
Kriminalitit ist, ist eine politische Entscheidung und somit eine Frage der Mehrheitsverhéltnisse
im Parlament. Irgendwann wirst Du kriminalisiert, weil Du Dich Verschliisselungstechnologien
bedienst, die der Staat illegalisiert hat (wie in anderen Lindern bereits geschehen). Uberlegst Du
dann immer noch, was verbesserter Schutz vor Kriminalitit sein konnte?

Wir wiirden uns lieber mal Gedanken machen, was in dieser Gesellschaft die Voraussetzungen
sind, die immer wieder notwendig Kriminalitit produzieren und an denen was zu verédndern.
Wenn man die N6te und Prinzipien, die dauerhaft Kriminalitdt produzieren erkennt und abschafft,
dann muss sich auch nicht mehr dariiber streiten, welche Malnahmen vor Kriminalitit schiitzen
konnten. In einer Gesellschaft, in der das Uberleben an Eigentum und Geld hiingt, ist es keine
Uberraschung, dass Diebstahl und Raub an der Tagesordnung sind. Gelegentlich — wie im Falle
der organisierten Kriminalitét, die wie alle anderen Unternehmen auch Geld verdienen will —
wird aus Raub, Diebstahl oder Mord gar ein eintrigliches, wenn auch riskantes Geschift. Die
Strafen des Staates verhindern eben keine Kriminalitiit, sondern liefern den Biirgern den Preis, mit
dem sie zu kalkulieren haben. Man iiberlegt sich also, wie oft man schwarzfahren muss, ohne
erwischt zu werden, bis es sich lohnt.

Apropos Geld

Viele KritikerInnen der Sicherheitspolitik sorgen sich um die deutsche Haushaltspolitik, wenn sie
darauf hinweisen: ,,Vorratsdatenspeicherung kostet viel Geld.*

Stimmt, aber das leugnet auch niemand, dass so was Geld kostet. Vom Geld reden die
Befiirworter der Speicherung doch auch stindig: Der volkswirtschaftliche Schaden zum Beispiel
eines terroristischen Anschlags in Deutschland verursacht viel horrendere Kosten. Sobald man
einmal mit der Geldfrage anfingt, hat man sich schon ordentlich auf die Kalkulationen der Herren
und Damen PolitikerInnen eingelassen. Und wenn einem das Geld wirklich wichtig ist und man
sich in volkswirtschaftlichen Rechnungen iiben will, dann kann eine Vorratsdatenspeicherung
tatsichlich billiger sein als der Zusammenbruch einer nationalen Wirtschaft. Schwieriges Terrain
also.

Ahnlich wie bei der Frage nach verbessertem Schutz vor Kriminalitiit geht es den
UnterstiitzerInnen des Aufrufs an dieser Stelle lediglich um quantitative Abweichungen vom
erwiinschten Zustand. Zu teuer statt genau richtig. Auf die Idee, dass es dem Staat in Fragen
Sicherheit um das Geld nicht schade ist, kommt da keineR. Stattdessen erinnern sie die



PolitikerInnen daran, dass man das Geld doch viel verniinftiger ausgeben konnte — fiir die Armen
oder so. Ganz bestimmt wire das schoner, aber eben auch weltfremd. Der demokratische Staat
findet die Versorgung seiner Biirger noch nicht mal mit Luxus, sondern nur mit den elementarsten
Giitern schlicht nicht so wichtig, wie die Sicherheit seines Territoriums und die uneingeschrinkte
Anerkennung seines Gewaltmonopols. In Fragen der Souverinitit ist die Demokratie extrem
unflexibel, da versteht sie keinen Spall und langt entsprechend zu: mit Repression und Kosten.
Der Grund fiir diese praktische Riicksichtslosigkeit ist, dass es beim Terrorismus oder der
Organisierten Kriminalitdt um eine Souverinititsfrage geht, worauf ein demokratischer Staat
allergisch bis prinzipiell reagiert. Der Staat sieht nicht (nur) seine politischen Programme
beeintrichtigt, sondern sich selbst in seiner Existenz. Deshalb sollen die TerroristInnen nicht im
nach hinein bestraft, sondern von vornherein mit allen Mitteln bekdmpft werden. Der Staat will
nicht Gesetzesbrecher an ihre Pflichten als Untertanen erinnern, sondern Staatsfeinde eliminieren.
Die Grundlage fiir den riicksichtslosen Charakter der Terrorbekdmpfung ist der totalitire
Anspruch der Staatsgewalt, die keine Gewalt neben sich duldet. Aber von der Einsicht, dass
dieses Gebaren kein Verrat an irgendwelchen demokratischen Prinzipien, sondern die Art und
Weise ist, wie Demokratie funktioniert, davon ist die Kritik der Biirgerrechtler leider weit
entfernt.

Das irgendwas zu teuer ist, ist in der Regel kein Argument von Linken. Deren Einwiinde gegen
die aktuellen MafBnahmen sind blof trotzdem nicht schlauer. Die Antifaschistische Linke Berlin
(ALB) wittert beispielsweise in den neuen sicherheitspolitischen Manahmen faschistische
Tendenzen eines zu immer mehr Repression neigenden Staates. Wieso ist eigentlich immer alles,
was so eine Demokratie an fiir die Antifa unliebsamer Politik fabriziert gleich Faschismus? Mal
abgesehen davon, dass diese Sorte ,,Kritik* ganz viel Politik akzeptiert, an der ihr auch gar nichts
kritikables auffillt, wird sie immer erst dann aktiv, wenn es eigentlich (nach ihrem Dafiirhalten) ja
schon wieder viel zu spit ist, dann nimlich, wenn der Faschismus vor der Tiir steht. Allein, wir
konnen keinen Faschismus erkennen, sondern wir sehen einen demokratischen Staat namens
Bundesrepublik Deutschland, der iiberall international mit seinen eigenen nationalen Interessen
mitmischt und sich im Kampf gegen den ,,Internationalen Terrorismus* als Juniorpartner
bewihren will. Dass das nicht abgeht ohne dass der Internationale Terrorismus Deutschland als
potentielles Angriffsziel entdeckt, liegt in der Natur der Sache. Was entdeckt aber die ALB? Das
Ziel der Sicherheitsbehorden und ihrer Uberwachung sei es ,,Unmut gegen die bestehenden,
unzumutbaren Verhiltnisse des Kapitalismus zu kontrollieren beziehungsweise zu unterdriicken.*
[www.antifa.de/cms/content/view/610/32/] Eine saftige Selbstiiberschitzung gepaart mit ganz viel
Wunschdenken sagen wir dazu. Uns wire nicht aufgefallen, dass hier ganz viel kritischer Geist
durch die Gegend rennt. Noch haben wir bemerkt, dass dieser Staat aktuell wegen irgendeines
nennenswerten sozialen Protestes um seine Existenz fiirchtet. Vielmehr ist es doch so, dass die
meisten Menschen hier sich was Besseres als Demokratie gar nicht vorstellen mégen und dem
Staat sogar die Daumen driicken beim Kampf gegen linke Gewalttiter und Chaoten. Es stimmt ja,
dass bestimmte Positionen staatlicherseits prinzipiell nicht geduldet und entsprechend bekdmpft
werden (siehe G8-Proteste). Das liegt aber daran, dass der Staat einen allumfassenden Anspruch
auf die Giiltigkeit seines Gewaltmonopols erhebt und wenn man das in Frage stellt, dann gibt es
eben Arger, der bis an die Substanz der Existenz gehen kann. Das sollte aber nicht verwechselt
werden damit, dass man sich selbst plotzlich in eine potentielle Bedrohung imaginiert, auf die der
Staat lediglich mit Gewalt zu reagieren weil3.

Gemeinsam fiir mehr Demokratie?!

Obwohl sich die Linken in ihren Forderungen und Erkldrungen von den Biirgerrechtlerinnen



deutlich unterscheiden, missverstehen sie den Sinn und Zweck von Freiheit und Sicherheit in
biirgerlichen Demokratien @hnlich griindlich wie die BiirgerrechtlerInnen. Die ALB glaubt
Abhéren, Bespitzeln und Uberwachen vertriigt sich nicht mit einem demokratischen System. Fiir
sie gehort so was entweder in das Repertoire faschistischer Praktiken (aus dem Aufruftext der
ALB: ,,Die von den Alliierten erzwungene Trennung von Polizei, Geheimdiensten und Gerichten,
die nach den Erfahrungen mit der GESTAPO im Nationalsozialismus 1949 festgesetzt wurde, ist
in der Realitdt ldngst aufgehoben.*). Oder sie erinnert gemeinsam mit anderen Autonomen daran,
dass Schauble die Wiederauflage der repressiven Stasi/DDR plane (Schablone mit Schéiubles
Konterfei und dem Vermerk Stasi 2.0). Das sieht uns schwer nach einem saftigen Demokratie-
Idealismus aus. Dazu gehort, dass man glaubt eine Abweichung vom Ideal sei bereits ein Versto3
gegen dasselbe. Das kann dann entweder die 5%-Hiirde sein, die von vereinzelten Biirgerliche so
furchtbar undemokratisch gefunden wird oder die Einschriankung einer Freiheit oder einer
Privatsphire, die einem der Staat iiberhaupt erst garantiert. Und auch da tduschen sich so manche
Linken: Freiheit gibt es hier nicht dafiir, dass man das System bekidmpft, sondern dafiir, dass man
sich ordentlich in der Konkurrenz der Freien und Gleichen austobt. Und wenn die Bedingungen
fiirs freie Konkurrieren durch Kriminalitit oder (Internationalen) Terrorismus bedroht werden,
versteht der demokratische Staat seinen selbst gesetzten Auftrag sehr genau und sorgt dafiir, dass
das wieder geht. Der Staat nimmt den Schutz dieser Freiheit sehr ernst. So ernst, dass heutzutage
sogar Farbbeutel oder bestimmte Begrifflichkeiten unter den Tatbestand des Terrorismus fallen
konnen. Da mag man sich ungldubig an den Kopf fassen, aber deswegen von diesem Staat
weniger Kontrolle und Abschaffung irgendwelcher Paragraphen zu fordern, scheint uns keine
addquate Losung zu sein.

Dies ist ein iiberarbeitetes Flugblatt von jimmy boyle berlin (Anfang 2008)
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